CALIXTO ESCARIZ, SLU.
C/. Urzaiz, n" 28 - 1°

36201 Vigo (Pontevedra)
Teléfono: 986 229472

Fax: 986 229158

mail: despacho@calixtoescariz.com

DIA: 28/10/2015

PARA: CMONTES DE ATIOS .
ATT:

N PAGS. (Incluida ésta):

ASUNTO: Pj 6907 Informe. Licencias y autorizaciones necesarias para instalacion de
campo de tiro "Rosa-Porrifto",

Estimad@ client@:

En el asunto de referencia, se adjunta Sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n°® 2 de Pontevedra por la que se estima el recurso
interpuesto frente al Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Concello de O Porrifio
de fecha 22 de enero de 2013, por el que se confirié licencia de legalizacidn de campo
de tiro a la Sociedad de Tiro Rosa Porrifio La Venatoria.

La estimacién del recurso supone la nulidad de la licencia conferida y que la
actividad desarrollada pase a quedar desprovista de cobertura juridica.

Si bien la sentencia indica que frente a la misma cabe recurso de apelacion lo
cierto es que de Ilegarse a interponerse el mismo pudiera argumentarse la
madmisibilidad del mismo por haberse fijado la cuantia del procedimientc en una
cuantia inferior a los 30.000 euros.

Sin otro particular, en espera de sus noticias, reciba un cordial saludo.

//

Atentamente,
"
a; 4

Fdo, Fdo. Je§]i§"B§aneir0 Varela.
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PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 76/2015.

Sobre ADMON. LOCAL

De COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANQ COMUN DE ATIOS, JUAN JOSE PEREIRA PEREIRA
Letrado JESUS BARREIRD VARELA
Procurador CESAR ANGEL ESCARIZ VAZQUEZ

Contra CONCELLO DE 0 PORRINO
Letrado JERONIMC ANGEL ESCARIZ COVELO

SENTENCIA 232/2015

En Pontevedra, a veintiséis de octubre de dos mil quince.

Ménica Sanchez Romero, Magistrada-Juez del Juzgado Contencioso-
Administrativo n® 2 de Pontevedra, ha visto los presentes autos de recurso
contencioso-administrativo tramitados como Procedimiente Ordinario n® 7615,
contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Concello de Porrifio de fecha 22
de enero de 2015, por el que se concede a la Sociedad de Tiro Rosa Porrifio La
Venatoria licencia provisional para la instalacion de un campo de tiro situado en As
Insuas-Veiguifia s/n, Atios. Son partes, como recurrente la Comunidade de Montes
Vecifials en Man Comun de Atios, representada por el Procurador D. César Angel
Escariz Vazquez y asistida por el Letrado D. Jesl(s Barreiro Varela, y como
demandado el Concello de Porrifio, representado y asistido por el Letrado D.

Jerénimo A. Escariz Covelo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el Procurador D. César Angel Escariz Vazquez, en
representacion de la Comunidade de Montes Vecifiais en Man Comun de Atios, se
interpuso recurso contencioso administrativo contra el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Concello de Porrifio de fecha 22 de enero de 2015, por el que se
concede a la Sociedad de Tiro Rosa Porrific La Venatoria licencia provisional para la
instalacion de un campo de tiro situado en As Insuas-Veiguifia s/n, Atios. Tras



requerir el expediente administrative, y haber dado traslado del mismo a la
recurrente, por esta se presentd demanda en la que, tras alegar los hechos y
derecho que estimé de aplicacion, interesé que se dictase sentencia por la que “se
anule el acuerdo impugnado, y todo ello con expresa imposicion de ias costas

procesales a la demandada, por ser lo que procede conforme a Derecho”

SEGUNDQ: De la demanda presentada se dio traslado a |la parte demandada,
y, por la representacion del Concello de Porrifio se presentd escrito de contestacion,
intferesando que “se dicte senfencia por la que se desestime el recurso, confirmando
en todas sus partes el acto impugnado, con imposicion de costas a la recurrente”.

TERCERO: Se recibio el procedimiento a prueba, practicandose las pruebas
gue fueron admitidas, consistentes en documental, con el resultado que obra en las
actuacicnes, cumplimentandose seguidamente el tramite de conclusiones por las
paries y quedando los aulos, sin mas tramite, para dictar sentencia.

CUARTO: La cuantia del recurso objeio de enjuiciamiento, segln decreto de
4 de septiembre de 2015, se fij6 en indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Por el Procurador D. César Angel Escariz Vazquez, en
representacion de la Comunidade de Montes Vecifiais en Man Comun de Atios, se
interpuso recurso contencioso administrativo contra el acuerdo de la Junta de
Gobierno Lecal del Concello de Porrifio de fecha 22 de enero de 2015, por el que se
concede a la Sociedad de Tiro Rosa Porrifio La Venatoria licencia provisional para la

instalacion de un campo de tiro situado en As Insuas-Veiguifia s/n, Atios.

Se alega en la demanda que la actividad impugnada es nula de pleno
derecho, de acuerdo con el articulo 62,1,f) LRIJPAC, pues, en primer lugar, se
vulnera lo previsto en el articulo 37,2° y 33,2,g) LOUGA, en relacion a los articulos
42 a 71 de la misma. Asi, los terrenos en que se asienta el campo de tiro cuya
legalizacion se pretende, se clasifican por el vigente PXOM, aprobado en 2003,
como suelo ristice de proteccion forestal, calificandose como sistema general
dotacional SD 33-Deportivo. El planeamiento no esta adaptado a la LOUGA, por lo
gue ha de tenerse en cuenta la Disposicion Transitoria Primera de la misma, y, en

concreto, |a letra f), y de ello resulta que ha de aplicarse a esos terrenos lo previsto
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en la ley para el suelo ristico, tal y como ademas se clarifico por la Conselleria de
Medio Ambiente, Territorio e Infraestruturas en Instruccién 1/11 sobre modificacion
de la LOUGA por Ley 2/2010.

De este modo, se indica que esta parte ya hizo alegaciones en via
administrativa, advirtiendo al Concello de Porrifio de la necesidad de recabar la
preceptiva autorizacién autonomica, y previa aprobacién, en su caso, de un Plan
Especial de Dotaciones de los previstos en el arliculo 71 LOUGA, para poder
legalizar las instalaciones del campo de tiro, y todo ello previsto por el legislador para
garantizar la adecuada integracion en el territorio de usos constructivos que se
hagan en suelo ristico, y con las infraestructura de servicios necesaria con cargo al

promotor de las instalaciones.

El concello contesta sobre la base del informe emitido por la arquitecta
municipal, con el gue no se muestra acuerdo, al referirse mas a cuestiones juridicas
que técnicas, y plasmarse desconocimiento de cuestiones juridicas basicas. En el
citado informe se sefala que el sistema general deportivo viene ya previsto en el
PXOM sin vincularlo a la aprobacién de un Plan Especial, pero tal afirmacién
desconoce que ha de aplicarse segun la normativa iransitoria el régimen integro
para suelo rustico que prevé la LOUGA. Asimismo, reconoce ta tecnico que el campo
de firo ya existia, aunque carecia de licencia, si bien no consta que se hubiera
adoptado medida alguna frente a ello, y sin que la aprobacion del PXOM sanase esa
falta de licencia. Se indica que el PXOM permite que se promueva la legalizacién de
la actividad, pero la misma ha de paralizarse en tanto no se complete el
procedimiento de legalizacién, la cual requiere ese plan especial de dotaciones o la
obtencién de autorizacién autonomica. Ademas, el PXOM lo que no habilita es que
dicho campo de tiro pueda funcionar como equipamiento privado, pues su
calificacidn como sistema general obliga a tener en cuenta ei articulo 165 LOUGA, y
ello sin perjuicio de la forma de gestién que pueda arbitrarse para la prestacion del
servicio, pues el deslino previsto en el PXOM es para sistema general plblico. Se
cita sentencia del TSJ de Galicia, de 25 de marzo de 2010, para supuesto similar, en

relacion a la exigencia de Plan especial.

Anade la actora que, en fodo caso, aunque se aceptase que no es necesario
Plan Especial, lo cierto es que en el expediente no se acredita que se haya recabado

la autorizacion autonomica exigida por el articulo 37,2 LOUGA en relacion con el



articulo 33,2,9), ni se haya exigido al promotor el cumplimiente de las exigencias del
articulo 42 LOUGA, en particular las de las letras a} y b). Tampoco consta [a
preceptiva autorizacion de vertido a otorgar por la Confederacion Hidrografica do
Mifio-Sil, de acuerdo con los articulos 100 y siguientes del RD Leg. 1/2001, que

aprueba la Ley de aguas, constande sélo su solicitud.

Se alega, en segundo lugar, la vulneracién del articulo 102 LOUGA, que
permite el otorgamiento de licencias para usos y obras provisionales en
determinados supuestos y con arreglo a determinadas exigencias. Por ello supone
fraude de ley el otorgamiento de la licencia provisional impugnada, pues con ella se
pretende eludir las exigencias del articulo 33,2,g) y 42 y 71 LOUGA al otorgar la
licencia de que se trata en suelo ristico, pues las instalaciones contempladas son
para un campo de tirco permanente; de hecho, el propio proyecto para la licencia,
mas alla de justificar el caracter provisional y facilmente desmontable de las
instalaciones, las define como instalaciones pemanentes. Igualmente, el acta de

inspeccion deja claro que se trata de un campo de tiro permanente.

Por dltimo, se indica que el PXOM destina los terrenos de que se tarta a un
sistema general dotacional de equipamiento deportivo SD 33 Campo de tiro; tal
calificacion implica que esta vedada la instalacidon de equipamientos privados como
el autorizado, bajo la coartada de tratarse de un uso provisional. La sociedad de tiro
Rosa Porrifio La Venatorio carece de cualquier tipo de dispanibilidad sobre los
terrenos e instalaciones, al haberse dictado decreto de Alcaldia de 4 de marzo de
2014, en la gue se acordd resolver la concesion de dominio plblico otorgada sobre
la parcela a la demandante, y declara desierto el procedimiento abierto para tal
concesion. Por tanto, la citada sociedad carece de disponibilidad alguna sobre los

terrenos en que se asientan las instalaciones.

SEGUNDO: Por la representacidn del Concelioc de Porrifio se formula
oposicién a la demanda, y se alega para ello, tras hacer referencia a los tramites que
constan en el expediente administrativo, la presuncién de validez de los actos
administrativos, correspondiendo la carga de destruir esa presunciéon al
administrado; asimismo, se sefiala el caracter reglado del acto de concesion de la
licencia, y que la misma viene apoyada en los informes de los técnicos municipales,
que relnen las garantias de imparcialidad y objetividad que no se dan en otros
informes que puedan ser aportados por la parte.
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Se sefiala asimismo que es innecesaria la tramitacion de un Plan Especial de
Infraestructuras con caracter previo a la concesion de la licencia, pues ello es
evidente si se tienen en cuenta las determinacicnes que al efecto contiene el PXOM.
Asi, el suelc en el que se emplaza la actividad no sélo ostenta la clasificacién de
suelo rustico de proteccion forestal, sino gue se destina por el propic PXOM a
sistema general de uso deportivo, por lo que el propio plan contiene la calificacién y
el destino de ese suelo, siendo la propia LOUGA la que atribuye a los planes la
competencia de determinar los suelos a destinar a servicios generales en su articulo
53,1,e) LOUGA, y definiéndose los sistemas generales en el articulo 165, como los
previstos 0 disefiados para el servicio de la totalidad del municipio y, en especial,
para implantar las infraestructuras basicas del modelo de ciudad. Por ello, no se
requiere tramitar un plan especial, siendo la situacidn que se prevé en el articulo
33,2,g) LOUGA radicalmente distinta a la presente; en el presente caso, la labor de
determinar la necesidad de destinar el suelo a usos deportivos ya ha sido llevada a
cabo por el propio PXOM al calificar el suelo como sistema general de uso deportivo.

Se indica ademas que tampoco es necesaria la autorizacién autondmica
previa a la licencia municipal, pues la licencia otargada por el ayuntamiento tiene
como objeto una actividad no constructiva, y no un uso constructivo, por lo que la
licencia no se encuadra en el articulo 33,2,g) LOUGA, sino en el articulo 33,1,b) de
la misma, de modo que ne necesita autorizacion autonomica previa al ser uso
permitido por licencia municipal directa en el caso de suelo rstico de proteccidn
forestal, como establece el articulo 37 LOUGA.

Por ofro lado, manifiesta [a demandada que la licencia se acomoda a las
exigencias del articulo 102 LOUGA, pues la citada licencia tiene por objeto pemmitir la
legalizacion de una actividad que se viene desarrollando desde hace mas de 15
afios en unas instalaciones preexistentes; la licencia no autoriza la ejecucion de las
instalaciones, sino gue éstas son preexistentes, y en ellas ya se desarrollaba la
actividad. Por tanto, se ajusta la licencia al articulo 102, ya que la actividad que se
autoriza no es residencial ni industrial, y la instalacion que se refleja en el proyecto
se destina a la actividad solicitada desde hace afos; no se otorga permiso para
realizar obra alguna de caracter fijo, y lo que se exige en la licencia es que las
instalaciones se adapten a la normativa vigente en materia de seguridad e higiene,
para garantizar un adecuado servicio a los usuarios.

LI



Por ultimo, se senala que tampoco es cierto que la sociedad de tiro carezca
de disponibilidad sobre el terreno, pues consta en el expediente administrativo el
decreto de la Alcaldia de Porrifio, de 31 de mayo de 2013, que otorgd a la citada
sociedad autorizacién administrativa para la ocupacién de una parcela de 7425 m?
en el Monte Carrascal y Laxedo, para el desarrollo de actividad de tiro deportivo; y
tal resolucidn otorga autorizacidn para ocupar los terrenos por plazo de un afio,

prorrogable hasta un maximo de cuatro.

TERCERO: Entrando a valorar los motivos de impugnacion esgrimidos por la
recurrente, ha de hacerse mencioén en primer lugar a la alegacion relativa a nulidad
de la licencia por ser el procedimiento de otorgamiento nulo de pleno derecho, al
haberse prescindido de las normas legales que lo rigen. Se hace alusidn con ello a la
falta de Plan Especial de Dotaciones conforme al articulo 71 LOUGA, asi como a la
preceptiva autorizacidon autondmica.

En cuanto al citado plan especial, ha de tenerse en cuenta lo previsto en el
articulo 33,2, g) de la LOUGA, que es citado por la arguitecta municipal en su
informe de 17 de marzo de 2014. Segdan el mismo “Los usos y actividades posibies
en suelo rustico seran los siguientes:... 2. Actividades y usos constructivos:... g)
Construcciones e instalaciones para equipamientos y dotaciones que hayan de
emplazarse necesariamente en el medio rural, como son: los cemenferios, las
escuelas agrarias, los centros de investigacion y educacién ambiental y los
campamentos de turismo y pirotecnias. Ademas, mediante la aprobacion de un pian
especial de dotaciones requladc por el articulo 71° de la presente ley, podrédn
pemnitirse equipamientos, ptblicos o privados™, Y, segln el articulo 71 “7. Los planes
especiales de infraestrucifuras y dotaciones fienen por objeto el establecimiento y
ordenacion de las infraestructuras basicas relativas al sistema de comunicaciones,
transportes, espacios libres pablicos, equipamienfo comunitario, y de las
instalaciones destinadas a los servicios poblicos y suministros de energia y
abastecimiento, evacuacion y depuracion de aguas. 2. Los planes especiales de
infraestructuras y dofaciones contendran las siguienfes delerminaciones: a)
Deiimitacién de los espacios reservados para infraestructuras vy dotaciones
urbanisticas y su destino concreto. b) Las medidas necesarias para su adecuada
integracion en el ferritorio y para solventar los problemas que genere en el viario y
deméas dotaciones urbanisticas. ¢) Medidas de proteccion necesarias para garantizar
la funcionalidad y accesibilidad de las infraestructuras y dotaciones urbanisticas”
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La Administracion demandada manifiesta que no es necesaria la aprobacion
de tal plan especial con caracter previo a la concesién de Ia licencia, pues, como se
indica en el informe de la arquitecta municipal, en este casc ya el PXOM de Porrifio
prevé expresamente un sistema general deportivo en ese suelo, es decir, ya el
PXOM destina expresamente ese suelo a ese fin, sin que sea necesaria la
aprobacion de plan especial algune que lo determine.

Al respecto, no resulta discutido que, en efecto, el PXOM contempla esa
calificacion y destino del suelo como equipamiento de uso deportivo, perc 1o que se
suscita es si, al no estar el PXOM adaptado a la LOUGA, en aplicacion de la
nomnativa transitoria, resulta aplicable tal extremo del mismo, o, por el contrario, ha
de hacerse aplicacion estricta del régimen gue la LOUGA dispone para el sueio
ristico, obviando las determinaciones que se puedan haber hecho en el plan

general.

Asi, de conformidad con la Disposicién Transitoria Primera, letra f) de al
LOUGA, relativo al régimen de aplicacién a los municipios con planeamiento no
adaptado, “Los planes de ordenacion aprobados definitivamente con anterioridad a
la entrada en vigor de la presente ley conservaran su vigencia hasta su revision o
adaptacion a los preceptos de la presente ley, con arreglo a las siguientes reglas:...
f) Al suelo clasificado por el planeamiento vigente como no urbanizable o ristico,
incluso conforme con lo previsto en ef articulo 32 de ia presente ley en su redaccién
anterior a la modificacion, a lravés de la Ley 2/2010, de 25 de marzo, se le aplicaré
integramente fo dispuesto en la presente ley para el suelo rasfico. A través del
procedimienio de modificacion del planeamiento general, justificadamente, se podran

imponer, en st caso, mayores limitaciones’.

La cuestidon es si, al hacerse remision en su integridad al régimen de suelo
rustico previsto en la ley, dejan de ser aplicables aguellas disposiciones del Plan que
venian a regular esos suelos clasificados como risticos, de forma que, como
defiende la demandante, no habria lugar a tener en cuenta las determinaciones que
el plan pudiera haber hecho para el suelo en cuestibn, pues no resultarian

aplicables.

Al respecto pese a lo razonado por la parte recurrente, ha de considerarse
que lo dispuesto en la norma transitoria no implica que dejen de operar las

determinaciones sefialadas en el Plan, pues la propia disposiciéon transitoria sefiala
7



que conservan su vigencia, y ello por supuesto en cuanio no contradigan a la
disposicion legal, si bien con la prevencion expresamente sefialada en la norma para
los distintos tipos de suelo gque puedan ser recogidos en el Plan, a los que les indica
el régimen aplicable de acuerdo a la calificacién que recoge la LOUGA. En este
caso, el PXOM calificaba de suela rustico de proteccidn forestal, y por ello el regimen
aplicable es el de suelo ristico segln la LOUGA, pero ello no implica que las
determinaciones hechas en el PXOM en relacion a sistemas generales queden sin
efecto, esto es, que se desconozca lo que ya se detallé en el plan para las distintas
zonas, pues ello no contradice lo dispuesto en la disposicién transitoria, en la que
unicamente se refiere que se aplique en su integridad el régimen de suelo rustico, y,
si segun el articulo 33,2,9) LOUGA, pueden permitirse en suelo rustico mediante la
aprobacion de un plan especial de dotaciones equipamientos, publicos o privados,
han de permitirse con mayor razén tales equipamientos cuando ya vienen
contemplados en el plan general, que en este caso ya detalld para esa zona un
sistema general dotacional deportivo, -que de hecho venia ya existiendo-, por lo que
no habria ya necesidad de aprobar el plan especial para realizar unas
determinaciones, conforme al articulo 71 LOUGA, que ya constan.

Asi, segun el articulo 68 de la LOUGA, al sefialar las finalidades de los planes
especiales, “1. En desarrolio de las previsiones contenidas en os planes generales

de ordenacion municipal, podran formularse y aprobarse planes especiales con la

finalidad de proteger ambitos singulares, llevar a cabo operaciones de reforma
interior, coordinar la ejecucién de dotaciones urbanisticas, proteger, rehabilitar y
mejorar el medio rural u ofras finalidades que se determinen reglamentariamente. 2.

En ausencia de planeamiento general municipal, o cuando éste no contuviese las
previsiones detalladas oportunas, podran aprobarse planes especiales unicamenle

con fa finalidad de proteger ambitos singulares, rehabilitar y mejorar ef medio rural o
establecer infraestructuras y dotaciones urbanisticas basicas, stempre que estas
determinaciones no exijan la previa definicion de un modelo territorial. 3. Los planes

especiales contendran las deferminaciones necesarias para el desarrolio del

planeamiento _correspondiente y, en lodo caso, las propias de su naluraleza y

finalidad, debidamente justificadas y desarroltadas en los estudios, planos y normas
correspondientes. 4. En ningtin caso los planes especiales podran sustituir a los

planes generales, en su funcion de instrumenios de ordenacion integral def territerio,
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por lo que no podran modificar fa clasificacion del suelo, sin perjuicio de las

limitaciones de uso que puedan establecerse’.

Por tanto, en el casc presente, en el que ya el plan general contiene las
determinaciones necesarias para la dotacion de ese sistema general deportivo, no
hace falta ya que se apruebe un plan especial en ese mismo sentido, que venga a
desarrollar al plan general, pues el mismo s6lo tiene sentido en ausencia de un plan
que contenga las previsiones oportunas, que no es el caso.

En consecuencia, no puede considerarse obstacule para la validez del
acuerdo de concesion de licencia de que se trata el hecho de que no se haya

aprobado un plan especial de dotaciones.

Cuestion distinta es lo relativo a la falta de autorizacion autondmica preceptiva
para la instalacion de que se trata, que sefiala la demandante como necesaria, de
acuerdo con el articulo 37,2° LOUGA, en relacién con el articulo 33,2,9) de la misma,
y de acuerdo al procedimiento del articulo 41. Por su parte, el Concello de Porrifio
sefiala gue no se requiere tal autorizacién, pues la licencia otorgada tiene por objeto
una actividad no constructiva y no un uso constructivo, en cuadrandose no en el
articulo 33,2,9) LOUGA, sino en ¢l artlculo 33,1,b), que es un uso permiticdo por

licencia municipal directa.

Al respecto, ha de indicarse que la resolucion que se recurre por la
Comunidad de Montes demandante es la de 22 de enero de 2015 en la que se
otorga a la Sociedad de Tiro Rosa Porrifie La Venatoria, iteralmente, “licencia para
ia instalacion de un campo de tiro”, con una serie de condiciones, y “ficencia de obra
provisionaf para el acondicionarmiento del campo de tiro”.

Lo anterior es relevante en relacion a la alegacion hecha por el Concello de
Porrifio sobre que no se autoriza ejecucion alguna de obra nueva, y que la licencia
otorgada no lo es para una actividad constructiva, pues, como se infiere del tenaor
literal de la resolucidn de concesion de la licencia si se habilita a la sociedad de tiro a
ejecutar obra provisional de acuerdo con el proyecto presentado, en el cual, tal y
como se sefiala en la demanda, se hace referencia a la instalacion ya existente,
{para la que se solicita legalizacién -folio 1 del expediente administrativo-), y a los
aspectos que han de ser modificados (actuacion de acondicionamiento, segun la

licencia). Ademas, y si bien es cierto que la licencia se otorga en relacién a una
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instalacion preexistente, también lo es que no consta que tal instalacion- uso
constructivo- cuente con licencia, ni cuanto tiempo lleva construida y, en su caso,
concluida, pues nada se aclara al respectc por la Administracion, y siendo
reconocido por ésta -informe de la arquitecto municipal- que desde luego la actividad
que alli se gjercia carecia de licencia municipal, por lo que la licencia otorgada ha de
amparar todo lo alli ejecutado para el desamollo de la actividad de que se trata, pues
de otrc modo no puede hablarse de legalizacion. Por lo demas, en el propio informe
tecnico emitido en el expediente para la concesion de la licencia, en fecha 17/03/14,

la arquitecta municipal hace cita concreta del articulo 33,2,9) LOUGA.

Por tanto, no puede admitirse fo razonado por la Administraciéon demandada
para considerar innecesaria la auterizacidon autondémica, ya gue de acuerdo con el
articulo 37,2° LOUGA son usos autorizables por la Comunidad Auténoma: “En suelo
rastico de proteccion forestal podrén autorizarse los usos relacionados en el
apartado 1, leiras d) y e), y en el apartado 2, letras, e), g), h), j), k) y 1), del art. 33°,
asf como fos que puedan establecerse a través de los instrumenios de ordenacion
del territorio. En los montes publicos de utilidad pablica seran autorizables los usos
admitidos en su legislacidén sectorial’.

Es decir, en este caso, se requeriria la previa autorizacion autondémica, sin la
cual la licencia ha de ser anulada, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 196
LOUGA, al disponer “4. No podréa concederse licencia sin que se acredife el
otorgamiento de la aulorizacién de la Comunidad Auténoma cuando fuere
procedenie de acuerdo con o dispuesio en ia presente ley”; y bastando este exiremo
para estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Comunidad de

Montes demandante.

Sin perjuicio de lo anterior, ha de indicarse que por la Administracién Local no
se dio respuesta en la contestacion a los extremos sefialados por la recurrente en
relacién a incumplimiento de las exigencias del articulo 42 LOUGA (condiciones
generales de edificacion en suelo rastico), sin que tampoco nada se hubiera
concretado y acreditado sobre el tipo de instalacién existente, si puede considerarse
obra terminada, cuanto tiempo haria en su caso de esa terminacion, ..., todo ello a
fin de valorar la conformidad o no a derecho de la legalizacion de la instalacion:
tampoco se dio respuesta por [a Administracion en su contestacion a los aspectos
controvertidos por [a actora en relacion a autorizaciones requeridas en funcion de la
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Ley de Aguas. Unicamente explica el Concello de Porrifio en conclusicnes que el
salicitante acreditd de modo suficiente la existencia de una captacion de aguas enla
propia parcela, sin que se requiera por ello autorizacion alguna de la Confederacion
Hidrografica de Mifio-Sil, de acuerdo con el articulo 54 de la ley de Aguas, y, en
cuanto a fa exigencia de los articulos 100 y siguientes de la ley de Aguas, sobre
preceptiva autorizacion de vertido por la Confederacion Hidrografica del Mifo-Sil, se
sefiala que fue solicitada y que no hay norma que exija que haya de obtenerse tal
autorizacién con caracter previo a la concesion de la licencia, a lo cual habrfa de
indicarse que, de acuerdo con ¢l articulo 196 LOUGA “5. En los restantes supuestos
en que el ordenamiento juridico exija, para fa efecucion de cualquier actividad,
aulorizacion de otra administracion publica en materia medioambiental o de
proteccidn del patrimonio historico-cultural, la licencia municipal urbanistica sélo
podra soficitarse con posterioridad a que haya sido oforgada la referida autorizacion”.

Por tanto, tampoco se considera acreditado el cumplimiento de esas

condiciones para pader ser otorgada la licencia de que se trata.

Respecto a la aplicacién del articulo 102 LOUGA, se sefiala en este precepto
“No obstante la obligatoriedad de la observancia de los planes, si no hubiesen de
dificultar su ejecucion, podran autorizarse usos y obras justificadas de caracter
provisional en suelo urbano no consolidado, suelo urbanizable delimitado y terrenos
afectados a sistemas generales en fanto no se haya iniciado el procedimiento de
gestion correspondiente, siempre que no se hallen expresamente prohibidos por la
legislacién urbanistica o seclorial ni por el planeamienfo general, que habran de
demolerse cuando lo acordase el ayuntamiento, sin derecho a indemnizacion. La
autorizacién aceptada por el propietario se hard constar bajo las indicadas
condiciones en el regisiro de Ja propiedad. Las obras ejecutadas para usos
provisionates habrén de ser las minimas imprescindibles para permitir unas
instataciones facilmenie desmontables. No se admiten como usos provisionales los

residenciales ni los industriales”.

Indica la parte recurrente que la aplicacién de este articulo entrafia un fraude
de ley, otorgando una licencia provisional y eludiendo las exigencias de los articulos
33,2,g), 42 y 71 LOUGA, a la hora de otorgar una licencia en suelo ristico. Se
manifiesta ademas que la instalacién de que se trata, por su propia naturaleza, tiene
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vocacion de permanencia y no puede ser calificada como provisional o faciimente

daesmontable.

Al respecto, y pese a las manifestacicnes hechas por la representacion del
Concello de Porrifio, que se basa en el caracter preexistente de las instalaciones, ha
de indicarse que, en efecto, la descripcion gue de éstas se hace en el proyecto no
supone la existencia de instalacion provisional y facilmente desmontable, por lo que
no se trataria del supuesto previsto en el articulo 102 LOUGA para poder autorizar
usos y obras justificadas de caracter provisional en terrenos afectados a sistemas

generales.

Por ditimo, sobre la disponibilidad de los terrenos, de lo que resulta de las
alegaciones de las partes, y, en concreto, de la Administracion demandada, resulta
que la Sociedad de Tiro Rosa Porrific contaba con autorizacion administrativa para
la ccupacion del terreno de litis, por resolucién de 31/05/13 -folios 28-30-, para el
desarrollo de la actividad de tiro, asi como la concesidon administrativa sobre las
instalaciones publicas, para la gestidbn indirecta de las mismas, otorgada por
resolucion de 21/08/13, si hien esta Gltima concesion fue anulada por resolucion de 4
de marzo de 2014. Por tanto, cuando se concede la licencia municipal ahora
impugnada, unicamente estaba vigente la primera autorizacion, anual pero

prorrogable por tacita reconduccién hasta un maximo de cuatro afios.

En consecuencia, como se sefala en la contestacion a la demanda, si tenia
disponibilidad sobre los terrenos en que se encuentra la instalacién del campo de
tiro, pues no consta que esa autorizacion de mayo de 2013 se haya anulado,
contando con autorizacion para ocupar ese terreno de dominio pablico, en el cual,
con el titulo ahora impugnado, se le permitia la instalacion de campo de tiro y
realizar obra provisional para el acondicionamiento de lo existente. Por ello, no
puede ser acogida la alegacion de la actora de falta de disponibilidad sobre el

ferreno como causa de nulidad de la actividad impugnada.

Ahora bien, como ya se indigd, en cualquier caso el acuerdo de concesion de
licencia objeto de autos si ha de anularse por los motivos antes aludidos de falta de
autorizacién autondmica previa, ademas de no acreditarse el cumplimiento de
condiciones requeridas para la edificacion en suelo rustico, y contar con las

autorizaciones sectoriales preceptivas.
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CUARTO: De conformidad con lo dispuestc en el articulo 132 de la Ley
Jurisdiccional, las costas han de imponerse a la Administracion demandada, sin que
su cuantia exceda de 700 euros, en concepto de gastos de defensa y

representacion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion,

FALLO

Que, estimando el recurso contencioso administrativo presentado por el
Procurador D. César Angel Escariz Vazquez, en representacion de la Comunidade
de Montes Vecifiais en Man Comuln de Atios, contra el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Concello de Porrifio de fecha 22 de enero de 2015, por €l que se
concede a la Sociedad de Tiro Rosa Porrifio La Venateria licencia provisional para la
instalacion de un campo de tiro situado en As Insuas-Veiguifia s/n, Atios, se anula el

citado acuerde por no ser conforme a derecho.

Las costas se imponen a la Administracidon demandada, sin que su cuantia
exceda de 700 euros, en concepto de gastes de defensa y representacion.

Notifiguese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacién en el plazo de quince dias para ante el
Excmeo. TSJ de Galicia.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonic a los aulos

principales, la pronuncio, mando y firmo.

13



